SISEMINISTEERIUM

KASKKIRI

10.12.2021 nr 1-5/120

Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondi
avalikus taotlusvoorus "Ingliskeelse
sisuloome teenuse pakkumine kolmandate
riikide kodanikele Eestis' esitatud
taotluste rahuldamata jitmine

Vabariigi Valitsuse 31. mai 2012. a mddruse nr 39 ,Siseministeeriumi pdohimidrus® § 28
punktide 5 ja 21 ning siseministri ja rahvastkuministri 14. mai 2020. a kdskkija nr 1-3/58
wiseministeeriumi  protseduurireeglid ~ Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi
vahendite kasutamiseks* punkti 6.2.3 alusel ja Iihtudes kantsleri 21. oktoobri 2021. a
kaskkirjaga nr 1-5/101 ,Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi avaliku taotlusvooru
»ngliskeelse  sisuloome teenuse pakkumine kolmandate rikide kodanikele Eestis*
hindamiskomisjoni moodustamine* moodustatud hindamiskomisjoni 29. novembri 2021. a
protokollilisest otsusest nr 14-8.6/1170-1

1. Jatan rahuldamata Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi avalikku taotlusvooru
»Ingliskeelse sisuloome teenuse pakkumine kolmandate rikide kodanikele Eestis* esitatud
taotlused, kuna need ei saanud hindamiskomisjoni hidlediguslike likmete antud punktide
aritmeetilise keskmise pohjal korgeimat punktisummat ja neid ei ole voimalik rahastada
taotlusvooru eelarve 10ppemise tottu.

1.1. MTU Eesti Instituut taotis AMIF2021-13 ,News.culture.ee - Eesti uudised inglise
keeles kolmandate rikide kodanikele* sai hindamiskomisjoni hidlediguslike lik mete
antud punktide aritmeetiliseks keskmiseks 78,5 punkti Hindamiskomisjon toi vilja
jargmised asjaolud:

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vastavust taotlisvooru eesmérkidele.

- pole piisavalt kirjeldatud, miks informeeritus on sihtriihma jaoks oluline voi kuidas aitab
kaasamine sihtrihma 16imumist ja kohanemist.

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.2 sisule, mile kohaselt hinnatakse
projekti pdhjendatust.

- vajalikkust on pohjendatud pogusalt, kuid ei ole arvestatud olemasolevate viljaannete,
nende arvu ja seal ilmuva uudissisu sagedusega, samuti asjaoluga, miks praeguseid
viljaandeid pidevalt jdlgima asutud ei ole ning kuidas pakutud projektis sama viga
valtida.

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
tegevuste otstarbekust.
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sihtrihma esindajatest kaaskirjutajate kaasamine on kavandatud pirast veebiplatvormi
loomist ja testimist, mis ei jita palju aega nende tidiendoppele/juhendamisele enne, kui
on oodatud nende sisuline panus, see vdhendab vOimalust arvestada nende sisendiga
loodava portaali struktuuri ja iilesehituses;

taotleja pole pohjendanud, miks erinevate sihtriihma {ihendavate gruppide kaudu
koostooks tileskutse ei kesta kogu projektiperioodi,

jatkustrateegia voimalikku rahastamist pérast projekti 1dppu ole kajastatud,

sisuloome osana toodud autorite juhendamiste ja koolitamise vajadust ja eesméirki pole
tegevuste vaates tdpsemalt pohjendatud.

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tegevuskava selgust ja teostatavust.

tegevuskavast ei selgu kavandatava portaali teemade tasakaal, kui ulatuslik sihtrithma
kaasamine on kavas projekti esimeses etapis, mil kaardistatakse olemasolevaid kanaleid
ja infotarbimise eelistusi- ja vajadusi;

tegevused ei anna piisava tipsusega edasi toimetuse t00d ning kuidas tagatakse
kvaliteetne inglisekeelne sisu;

sisuloome ja selle raames partneritega koostod korralduse protsess jdéb iildsonalis eks,
mistottu ei ole selge, mille abil saavutatakse toodetava sisu oluline kvaliteedivahe
vorreldes olemasolevate online meediaplatvormidega;

sihtrihma seas tagasiside/teadlikkuse suurenemise moOOtmise kiisitluse korraldamise
mfo jdi ebaselgeks.

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.2 sisule, mile kohaselt hinnatakse,
kuidas projekti tegevused aitavad kaasa projekti eesmirkide saavutamisele.

kuigi sihtriihma kaasamine on toodud vélja mitmes tegevuses, pole selgitatud, kuidas
on planeeritud mnimesed leida projekti tegevuste teostamiseks;

tegevuskavast on puudu tegevused, millega tagatakse loodava sisu piisav kvaliteet, et
kindlustada selle atraktiivsus sihtrihma esindajatele ka pikemas perspektiivis;

tihest koosseisulisest peatoimetajast voib taotluses toodud koormuse juures jddda
viheks;

planeeritud projekti puhul on tegu juba toimiva kultuuriportaali alamlehega, st on risk,
et laiem huvi uudiste jérgi ei haaku huviga kultuuri vastu.

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti konkreetset mdju sihtrithmale.

eesmirk jouda 2000 vahetu sihtriihma esindajani on tagasihoidlik.

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.4 sisule, mile kohaselt hinnatakse
projekti eesmirkide ja oodatavate tulemuste/védljundite vastavust.

viljundid ei kajasta konkreetseid sisuloome tegevusi, ei ole selgitatud originaal- ja
refereeritud sisu jagunemist;

arendatava veebiplatvormi tohususmdddikud vastavad pigem veebilehe kui toimiva
uudisteportaali mastaabile;

sihtrihma tagasiside kiisitluse valimi suurus ja testriihma virbamise pohimdtted on
ebaselged, sellest tulenevalt ei tundu ka indikaator ,teadlikkuse kasv Eestis tomuvast
50% vorra® realistlik.

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.5 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tulemuste jétkusuutlikkust.

jatkusuutlikkust on pdhjendatud védhesel miéral konkreetsete tegevuste jandidetega, mis
on pigem oletuslikud;

taotleja pole kirjeldanud kas jitkutegevused on temaatiliselt mitmekiilgsed, ei selgu
kuidas maandatakse risk, et edastatav mnfo ei jdd eelkdige kultuuriteemaliseks;
jatkustrateegia ei tdpsusta, kas otsitakse lisarahastust, tegevus jatkub vabatahtlikkuse
pohiselt voi on tegemist iihekordse projektiga.
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taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.1 sisule, mille kohaselt hmnnatakse
planeeritud kulude realistlikkust/asjakohasust vorreldes projektis ette ndhtud tegevuste
ja valjunditega.

vorreldes planeeritud projekti moddetavate viljunditega on projekti eelarve véga suur;
projekti tegevustes toodud autorite juhendamine ja koolitamine ei kajastu eelarves, jaib
ebaselgeks, kuidas need kulud kaetakse.

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projektijuhi ja/vdoi projekti meeskonnalilkmete oskusteavet ja kogemusi projekti
edukaks libiviimiseks.

taotlusest ei selgu, kas projekti tehnilise teostuse eest vastutaval ettevottel on
diinaamiliste uudisteportaalide iilesehitamise ja kujundamise kogemus, mis tagab nii
tootajate kui sihtriihma kasutajamugavuse;

taotluses jadb ebaselgeks kes meeskonnast omab padevust ingliskeelse sisu kvaliteedi
hindamiseks, st kuidas tagab projektimeeskond sisuloome kvaliteedi inglise keeles.

AS Postimees Grupp taotlus AMIF2021-15 ,,Postimees News sisuloome ja levitus 2021-
2022% sai hindamiskomisjoni héélediguslike likmete antud punktide aritmeetiliseks
keskmiseks 77 punkti. Hindamiskomisjon tdi vélja jargmised asjaolud:

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.1 sisule, mile kohaselt hinnatakse
projekti vastavust taotlusvooru eesmérkidele.

projektis ei ole sisuliselt arvestatud taotlusvooru peamise sihtriihma, Eestis elavate
inglisekeelsete kolmandate rikide kodanikega, ega pole vdlja toodud miks on nende
meediatarbimise vdimaluste parendamine oluline.

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.2 sisule, mile kohaselt hinnatakse
projekti pdhjendatust.

eraldi projekti vajalikkust — turuolukorda, laiemat vaadet inglisekeelse vdljaande
vajaduse jirgi ning sihtriihma meediatarbimise harjumusi — taotluses ei kajastata.

ei ole analiiisitud loodava portaali struktuuri ega pdhjendatud, mil médral olemasoleva
portaali struktuur vastab sihtriihma huvidele ja vajadustele.

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.3 sisule, mile kohaselt hinnatakse
tegevuste otstarbekust.

puudu on sihtriihma kaasamine projekti tegevustesse, nende vajaduste analiiiis,
tagasiside kogumine jms;

tegevuskava ei nie ette olemasoleva portaali timberehitust voi kohandamist sihtrithma
vajadusteks, st ei teki veendumust, et see on libi mdeldud,

kuna meediasisu loob sisuliselt vaid ks inimene, on oht, et materjal jadb
pealiskaudseks;

taotluses pole selgitatud miks sihtrihma  teavitamiseks on valitud  just
tihistranspordisdidukid ja kaubanduskeskused, reklaamimise sihtkohtade Iloetelu on
dokumentide 1oikes erinev;

eraldi ei késitleta sisuloome jétkustrateegiaga seotud tegevusi.

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tegevuskava selgust ja teostatavust.

suur osa olemasoleva portaali kasutajatest asuvad Eestist vdljaspool, tegevuskavast ei
selgu, mil mddral kdesolev projekt muudab fookust;

el selgu, kuidas tdidetakse taotlusvooru tingimus, et vdhemalt 50% loodust on
originaalsisu;

unikaalse sisuloomega tegeleb projekti kohaselt vaid iks toimetaja-reporter, st on
ebaselge, mitu pisava mitmekiilgsuse uudislugu suudab ta igapdevaselt toota;
tegevuskavas ei selgu, kuidas luuakse artiklite visuaalne sisu ja kes on selle eest
vastutajad.



e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kuidas projekti tegevused aitavad kaasa projekti eesmirkide saavutamisele.

- taotluse pdhjal ei teki veendumust, et taotleja on libi mdelnud kuidas kaasata sihtrithma
voi kanaleid, mida sihtriihm juba kasutab.

e taotlus ei vasta suures osas hindamiskriteeriumi 2.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti konkreetset mdju sihtrithmale.

- taotluse pdhjal ei teki veendumust, et taotleja on labi mdelnud kuidas kaasata sihtrithma.

e taotlus ei vasta suures osas hindamiskriteeriumi 2.4 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti eesmdrkide ja oodatavate tulemuste/valjundite vastavust.

- eesmirk kaasata 25 000 sihtrihma Liget on taotlusvooru juhendi punkti 2.1.6 juhist
silmas pidades ebareaalne, puudub veendumus, et taotleja suudab objektiivselt hinnata
otsese sihtrithma kaasatust;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.5 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tulemuste jitkusuutlikkust.

- kuna jatkutegevusi ei ole kirjeldatud, ei teki veendumust, et taotleja on selle libi
modelnud.

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
planeeritud kulude realistlikkust/asjakohasust vorreldes projektis ette ndhtud tegevuste
ja viljunditega.

- puudub kindlus, et Uliks palgatud reporter-toimetaja suudab lisaks kvaliteetsele
mitmekiilgsele sisulise t60 teostamisele tagada ka video- ja foto- originaalsisu;

- pole piisavalt pdhjendatud, miks sihtriithmani joudmiseks on valitud just ihistranspordis
ja kaubanduskeskustes iile Eesti tasulise reklaami ost;

- on vahetdendoline, et olemasolev veebiplatvorm ei vaja tihtegi kulu projekti kiigus,
taotluses pole ka toodud vélja, et kulu on planeeritud katta omavahenditest.

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.2 sisule, mille kohaselt hmnnatakse
planeeritud kulude vajalikkust ja sihtriihma huve eelistades.

- ca kolmandiku projekti eelarvest suunamine reklaamitegevusse ei ole sihtrithma
huvides;

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse, kas
taotlejal on piisavalt vahendeid projekti rakendamiseks.

- raamatupidamise kulu pole eelarves kajastatud ega viidatud, kas seda tehakse
omavahenditest, seega ei ole veendumust, et antud t66maht on projektis libi moeldud.

e taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projektijuhi ja/vdi projekti meeskonnalilkkmete oskusteavet ja kogemusi projekti
edukaks labiviimiseks.

- cluookirjeldusest ei selgu, kas on olemas oskusteave projekti-, sh eelarvejuhtimiseks.

2. Jitan rahuldamata Varjupaiga-, Rinde- ja Integratsioonifondi avalku taotluisvooru
mIngliskeelse sisuloome teenuse pakkumine kolmandate rikide kodanikele Eestis® esitatud
taotluse, kuna see sai hindamiskomisjoni hddlediguslike likmete antud punktide
aritmeetilise keskmise pdhjal alla 60 punkti ja seda ei ole vOoimalik rahastada.

2.1.HUUB MTU taotlus AMIF2021-12 Ingliskeelse sisuloome teenuse pakkumine
kolmandate rikide kodanikele Eestis* sai hindamiskomisjoni hadlediguslike lik mete
antud punktide aritmeetiliseks keskmiseks 53 punkti Hindamiskomisjon toi vilja
jargmised asjaolud:

e taotlus ei vasta suures osas hindamiskriteeriumi 1.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vastavust taotlusvooru eesmirkidele.

- projekti eesmirk (tOsta Eestis elavate ja inglise keelt rddkivate kolmandatest rikidest
tulnud mimeste teadlikkust Eestis elamiste vOimalustest) ei vasta taotlusvooru
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eesmirgile (tOsta Eestis elavate ja inglise keelt rddkivate kolmandate rikide kodanike
teadlikkust elust Eestis, kajastades igapdevaselt riigi iihiskondlikke, majanduslikke,
kultuurilisi, politilisi jms stindmuseid).

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti pohjendatust.

projekti vajadus on kirjeldatud viga iildiselt, ei ole selgelt vdlja toodud pohjendust, mis
on projekti raames kavandatud offline tegevuste suure osakaalu valku puhul eriti
oluline.

taotleja ei ole toonud vélja asjaolu, et Eestis on ingliskeelse originaalsisuloome

pakkumine ebaregulaarne ja/voi puudulik.

taotlus ei1 vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.3 sisule, mille kohaselt hmnatakse
tegevuste otstarbekust.

eestlaste ning uussisserindajate  suhtlemise  julgustamine libi {irituste  ning
sotsiaalmeedia, Eestis elamise ja kohanemise vOimaluste tutvustamise jms tegevused ei
vasta taotlusvooru eesmérgile;

kommunikatsioonistrateegia on keskendunud peamiselt sotsiaalmeediaplatvormidele
ega tdpsusta teisi kanaleid, mistottu ei pruugita jouda vanemaealise vOi konservatiivse
meedia tarbija sihtrithmani;

mitmed kavandatavad infomaterjalid dubleerivad juba olemasolevaid.

taotlus ei vasta suures osas hindamiskriteeriumi 2.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tegevuskava selgust ja teostatavust.

projekti tegevuskava on sOnastatud véga ildsonaliselt, mis raskendab kavandatavate
tegevuste teostatavuse poOhjalikumat hindamist;

kommunikatsioonistrateegia  keskendub projekti tegevuste tutvustamisele, mitte
tdpsema strateegia kirjeldustele, nt kuidas tagatakse projektis loodud vidljundite
joudmine sihtriihmani, on/ine meediakanali arendamine;

pole selge milles seisneb ,koostod migratsiooniameti ja KOV-idega, et leida {iles Eestis
elavad kolmandate rikide kodanikud®, kuna ametiasutused ei saa viljastada
kolmandatele osapooltele isikuandmeid.

taotlus ei vasta suures osas hindamiskriteeriumi 2.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kuidas projekti tegevused aitavad kaasa projekti eesméirkide saavutamisele.

projekti tegevused ei vasta suures osas taotlusvooru eesmérkidele;

taotlusest ei selgu, kuidas tagatakse, et sihtriihm leiab valitud kanalid iles iima, et nad
puutuks personaalselt projektitegevustega kokku, ega see kui hésti suudetakse nende
labi kaasata vanemaealist sihtrithma;

taotluses pole selgelt vdljla toodud, milliseid Eestis toimuvaid siindmusi on plaanis
kajastada.

taotlus el vasta suures osas hindamiskriteeriumi 2.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti konkreetset mdju sihtriihmale.

kohanemisinfo levitamine, kohalke vilismaalaste elu kajastamine ning {irituste
korraldamine vOib mdjutada sihtrithma igapdevast meediatarbimist vaid vihesel miéral;
taotleja on projekti mdju hindamise sidunud jélgijate arvuga sotsiaalmeedia tegevustes,
mis ei anna ilevaadet, kuidas see mdjutab sihtriihma paremat informeeritust Eesti
tihiskonnas toimuvast.

taotlus ei vasta suures osas hindamiskriteeriumi 2.4 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti eesmérkide ja oodatavate tulemuste/véljundite vastavust.

projekti oodatav tulemus ei voimalda hinnata sihtriihma informeerimise kvaliteeti ning
seda, kas lehte on kiilastatud iihekordselt voi arendatakse infokanalit, mis suurendab
sihtriihma teadlikkust Eestis toimuvaga ka pikemas perspektiivis;

kavandatud tulemus ,suureneb kolmandatest rikidest uussisserdnnanute ning eestlaste
omavaheline suhtlus* pole taotlusvooru eesmérk.



taotlus ei vasta suures osas hindamiskriteeriumi 2.5 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tulemuste jétkusuutlikkust.

projekti kirjeldusest, tegevuskavast ega kommunikatsioonistrateegiast ei selgu, kas voi
milliseid tegevusi on projektimeeskonnal kavas teha pérast projekti 10ppu, mistdttu ei
ole projekti jatkusuutlikkus hmnatav;

taotleja on vdlja toonud, et projekti jirgseid tegevusi hakkavad ellu vima kohalike
kogukondade eestvedajad, kes projekti tegevuste tulemusena tekivad, kuid jidb
ebaselgeks, mil moel nad tekivad ja kuidas see tagab projekti tegevuste jatkumise.
taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
planeeritud kulude realistlikkust/asjakohasust vorreldes projektis ette ndhtud tegevuste
ja véiljunditega.

taotlusvooru fookuses oleva jatkusuutliku online meediakanali infrastruktuuri loomine
ja/voi véiljaarendamine ja selle kvaliteetseks teostuseks vajalikud kulud jddvad eelarves
ebaselgeks;

projekti kirjelduses ei ole piisavalt pdhjendatud, miks on vajalik professionaalse
videoproduktsiooni tehnika ja lisavarustuse hankimine projekti tarbeks, kui viljundiks
on sotsiaalmeedia platvormil jagatavad videod. Samas on sotsiaalmeedia reklaami
osakaal eelarves pigem alahinnatud;

sisulooja ja sisutdotleja ametikohast ei pruugi piisata, et lwua ni kvaliteetset
originaalsisu kui valida refereeritavat uudisvoogu;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse
planeeritud kulude vajalikkust ja sihtriihma huve eelistades.

stuudiopinna ja tehnika kasutuse piisikulude pohjendus on ebaselge, samuti
raamatupidamiskulu, kui see on taotluse kohaselt projektijuhi iilesanne;
videoproduktsioonile planeeritud kulud eiole tasakaalus sellest saadava vidljundiga;
tirituste]l osalemise kulu seos sihtrithma vajadustega ja seotus ilejadnud projektiga jadb
ebaselgeks;

projekti- ja kommunikatsioonijuhi samavddrne tootasu pole nende rollide t66mahu
erinevuse tottu digustatud.

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.2 sisule, mile kohaselt hinnatakse
projektijuhi ja/vdi projekti meeskonnalilkkmete oskusteavet ja kogemusi projekti
edukaks labiviimiseks.

vélja on toodud kahe mimese péadevus kommunikatsioonitegevuste elluviimisel, kuid
nende rollide jaotus, seega ka projektijuhtimise vOimekus, jadb ebaselgeks.

3. Halduskohtumenetluse seadustiku § 46 Ioike 1 kohaselt voib kéesoleva kidskkirja peale

esitada kaebuse Tallinna Halduskohtule 30 pdeva jooksul arvates késkkirja

teatavakstegemisest.

(alkirjastatud digitaalselt)

Lauri Lugna
kantsler
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